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Executive Order  2006‐01

• Three‐year planning initiative

•$5 million over 3 years to ISWS & ISGS

•$1.5 million for local planning grants



Executive Order 2006‐01
GOVERNOR’S EXECUTIVE ORDER   Jan 2006.  

Calls on DNR OWR, in conjunction with Surveys, to: 

1) A comprehensive program for state and regional water 
supply planning & implementation

2) Public review of a strategic plan for a water supply2) Public review of a strategic plan for a water supply 
planning and management program

3) Establishing a scientific basis & an administrative 
framework for implementation of state and regional waterframework for implementation of state and regional water 
supply planning and management

4) Encourages creation of locally‐based regional water 
supply planning committeessupply planning committees

5) By December 31, 2006 have regional water Quantity plans 
in progress in 2 priority planning areas



Regional Planning

Chicago Metropolitan Agency for Planning 
(CMAP) is Coordinator for northeastern 
IllinoisIllinois

A 35‐person planning group was established 
to represent local stakeholders

CMAP contracted consultant to estimate 
future water demands

http://chicagoareaplanning.org/watersupply/



Regional Planning
• Mahomet Aquifer 

Consortium is Regional

Coordinator for

east‐central  Illinois

• A 12‐person planning

group was established togroup was established to

represent local stakeholders

• MAC contracted 

consultant to estimate

future water demands 

http://www.rwspc.org



Water Supply Demands to 2050

• MAC RWSPC Consultant – Wittman Hydro Planning, Bloomington, IN

• Includes estimates of water use by major sectors in 5‐year incrementsIncludes estimates of water use by major sectors in 5 year increments 

for the period    2010‐2050

• Major water use sectors:

Public supply (municipal & industrial )Public supply (municipal & industrial )

Self‐supplied commercial and industrial

Power generation

Self‐supplied domesticSelf supplied domestic

Irrigation and agricultural

• 3 withdrawal scenarios: Baseline trend, Less Resource Intensive, and 

More Resource IntensiveMore Resource Intensive

• Allocates future water use to major withdrawal points within the region for modeling



Regional Water Demand Scenarios for NE Illinois

CMAP  
http://www.cmap.illinois.gov/WorkArea/shhttp://www.cmap.illinois.gov/WorkArea/sh
owcontent.aspx?id=9040

approved  May 27th



Regional Water Demand Scenarios for EC Illinois

http://www.rwspc.org/documents/EC‐IL‐
Water‐Demand‐Report‐Draft‐6‐27‐08.pdfp p



Northeast IllinoisNortheast Illinois
Water Sources

Graphic credit: CMAP 
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Yorkville Community Water Supply
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Public Water Supply Withdrawals for Aurora
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15‐County East‐Central IL Withdrawals:
2005 vs 2050 Scenarios, in millions of gallons per day
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Source: Wittman Hydro Planning Assoc., 2008



15‐County East‐Central IL PWS Withdrawals:
2005 vs 2050 Scenarios, in millions of gallons per day
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Champaign County PWS Withdrawals:
2005 vs 2050 Scenarios, in millions of gallons per day
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Mahomet Aquifer PWS Withdrawals:
2005 vs 2050 Scenarios, in millions of gallons per day
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Timelines – What’s Left?

• Water demand reports were completed in August 2008

• Preliminary findings of the Surveys comparing demands to available 
resources are planned for late October 2008

Mahomet Aquifer GW Flow Model – EC Illinois

Sangamon Watershed Model – EC Illinois

Fox River Accounting Tool – NE IllinoisFox River Accounting Tool  NE Illinois

Regional Groundwater Flow Model – NE Illinois

l l f h l d• Regional groups to use results for their plans, due June 30, 2009

• State Surveys to produce final report by June 30, 2009



Fox River Surface Water Accounting Tool
2050 Baseline Scenario
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Aquifers of Northeastern Illinois

ChiDeKalb

West East

ChicagoDeKalb

Top of Ancell (St. Peter ss)

Top of Ironton‐Galesville

Unconsolidated Aquifer System

Shallow Bedrock AquiferShallow Bedrock Aquifer

Deep Bedrock Aquifer System
(Ancell and Ironton‐Galesville sandstones)

Elmhurst‐Mt. Simon Aq. (saline?)
Cross‐Section Modified from Bretz (1939)



Regional Model Domain for NE Illinois and Modeled Wells



Simulated Head Surface: Lower Quaternary Unit at End of 2050
Baseline Scenario



Simulated Head Surface: Ancell Unit (St. Peter) at end of 2050
Baseline Scenario



Simulated Head Surface: Ironton‐Galesville Unit at End of 2050
Baseline Scenario



The Mahomet Aquifer Region
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Potential Future Impact of Pumpage on the Mahomet Aquifer
Preliminary Results: 2050 Drawdowns using the Baseline ScenarioPreliminary Results: 2050 Drawdowns using the Baseline Scenario

1.3 mgd @ Gilman Ethanol Plant

4.5 mgd @ Morton
10 mgd @ Pekin

~145 mgd from145 mgd from
580 Irrigation Wells
in Mason/Tazewell

Counties

29.2 mgd @ Illinois American

Contour interval = 5’
R 1 34’

2 mgd @ Lyondell/Equistar
1.4 mgd @ Andersons Ethanol1.2 mgd @ Hartsburg Ethanol Plant

Range = 1‐34’



Potential Future Impact of Pumpage on the Mahomet Aquifer
Preliminary Results: 2050 Drawdowns using the More Resource Intensive ScenarioPreliminary Results: 2050 Drawdowns using the More Resource Intensive Scenario

1.3 mgd @ Gilman Ethanol Plant

4.7 mgd @ Morton
10.5 mgd @ Pekin

~150 mgd from150 mgd from
600 Irrigation Wells
in Mason/Tazewell

Counties

30.6 mgd @ Illinois American

Contour interval = 5’
R 1 42’

2.6 mgd @ Lyondell/Equistar
1.4 mgd @ Andersons Ethanol1.2 mgd @ Hartsburg Ethanol Plant

Range = 1‐42’



THANKS FOR LISTENING!THANKS FOR LISTENING!
Visit our Water Supply Planning Web‐site:

http://www.sws.uiuc.edu/wsp/

ISGS Drilling near Ludlow on Rt. 45


